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Se realizó un estudio que tuvo como objetivo analizar la relación que existe entre 
autoeficacia académica y percepción sobre la competencia docente. El diseño aplicado fue el 
correlacional y la muestra estuvo conformado por 115 estudiantes en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque, los instrumentos utilizados para este estudio fueron el inventario de 
expectativas de autoeficacia académica (IEAA) de Barraza (2010) y la escala sobre la 
percepción de los estudiantes sobre las competencias docentes elaborado por Acevedo y 
Fernández (2004). Los resultados reportan que existe una relación positiva media entre 
autoeficacia académica y percepción sobre la competencia docente. Se concluye que los 
estudiantes la percepción de la competencia docentes es un elemento importante de 
autoeficacia de los estudiantes.  
Palabras clave: autoeficacia académica, autorregulación, output, imput, 











A study was carried out whose objective was to analyze the relationship between 
academic self-efficacy and perception of teaching competence. The applied design was the 
correlation and the sample consisted of 115 students in students of the Sacred Heart 
Educational Institution of De Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, the 
instruments used for this study were the inventory of academic self-efficacy expectations 
(IEAA) de Barraza (2010) and the scale on the perception of the students on the teaching 
competences elaborated by Acevedo and Fernández (2004). The results report that there is an 
average positive relationship between academic self-efficacy and perception of teaching 
competence. It is concluded that students' perception of teacher competence is an important 
element of student self-efficacy. 








La autoeficacia se define como “los juicios de las personas acerca de sus 
capacidades para alcanzar niveles determinados de rendimiento” (Bandura, 1986). Estas 
creencias de eficacia ocupan un rol mediacional en el funcionamiento humano actuando a 
modo de filtro entre las habilidades y logros anteriores del ser humano y su conducta 
subsiguiente (Zeldin, 2000). Por ello, también es conocido como uno de los procesos 
internos que modulan el comportamiento humano, es el sistema de creencias o ideas 
subjetivas que se va construyendo en relación a diversos hechos o fenómenos personales, 
interpersonales o sociales. Una de esas creencias está referida a las capacidades o 
competencias; en especial, del aprendizaje y la motivación. 
Es el elemento central de la Teoría Cognitiva Social propuesta por Bandura (1986) 
quien define como el conjunto de juicios de cada individuo acerca de las capacidades para 
organizar y ejecutar las acciones requeridas en el manejo de las posibles situaciones 
específicas. Uno de los escenarios en el que ha merecido una especial atención el 
constructo autoeficacia ha sido el educativo, evidenciado en las líneas de investigación en 
su relación con la motivación, rendimiento, interés y metas académico-profesionales. La 
aplicación de la autoeficacia en este contexto es denominada autoeficacia académica. En la 
construcción de la autoeficacia académica concurren una serie de factores personales e 
instruccionales, entre los cuales se cuenta a las concepciones de aprendizaje. 
Para Bandura (1987), estas creencias de eficacia son mejores predictores de la 
conducta futura que las habilidades, los logros anteriores o el conocimiento que el sujeto 
posea de la actividad a realizar, ya que la autoeficacia va a determinar qué hace el sujeto 
con el conocimiento o las habilidades que posee (Valiante, 2000). Así en el aspecto 
académico Schunk (1991, p. 209) define como “aquellos juicios de los estudiantes 
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relativos a sus capacidades para completar con éxito sus tareas escolares”. Entre éstas, 
señala el autor la adquisición de conocimientos, la puesta en marcha de las estrategias 
necesarias, el dominio de nuevos materiales o actividades similares, etc. Este proceso 
constituye la evaluación idiosincrática que media entre la situación o tarea, la activación 
del estudiante y su desempeño, así a mayor nivel de expectativas de la eficacia académica 
personal mayor será el esfuerzo desplegado y el tiempo dedicado para alcanzar las metas 
de aprendizaje por parte del sujeto (Puente, 2005). 
La autoeficacia percibida pues, desempeña un papel fundamental en el 
funcionamiento humano puesto que, afecta el comportamiento no sólo de manera directa, 
sino también, por su impacto en otros determinantes claves tales como metas y 
aspiraciones, expectativas de resultados, tendencias afectivas y percepción de los 
impedimentos y oportunidades que se presentan en el medio social (Bandura, 1997; García 
et al., 2007). A la vez, posiblemente sea el docente una fuente de autoeficacia para el 
estudiante, pues es el que comparte emociones, conocimientos y metas con el estudiante.  
Ante ello, es necesario que el docente reúna las competencias adecuadas para 
interactuar con el estudiante. Con todo lo que se ha aprendido en ese milenio, el rol de los 
formadores ha cambiado. Márquez (2000) sostiene que, en la actualidad la función del 
maestro no es tanto enseñar unos conocimientos que tendrán vigencia ilimitada y estarán 
siempre accesibles cuando los estudiantes quieran recuperar, lo importante en estos 
tiempos es "aprender a aprender" de manera autónoma y promover el desarrollo cognitivo 
mediante actividades críticas y aplicativas, los cuales les exijan un procesamiento activo e 
interdisciplinario de la información para que construyan su propio conocimiento y no se 
limiten a realizar una simple recepción pasiva-memorización de la información.  
Independientemente del tipo de disciplina o especialidad, los docentes 
universitarios tienen que estar dotados de un alto nivel de conocimientos científicos. Según 
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Guzmán (2011) una de las consecuencias de lo antes descrito es que el profesor de 
educación superior tendrá que volverse más profesional, es decir, tendrá que formalizar su 
preparación, sobre todo en lo que atañe a la didáctica y comenzar a impartir clases sólo 
después de demostrar el dominio de las habilidades docentes. Actualmente el profesor 
universitario es considerado un profesional del conocimiento, con el mismo nivel y 
demanda que las grandes corporaciones tienen por este tipo de profesional (Hativa y 
Goodyear, 2002).  
En este sentido, el trabajo está estructurado en cinco capítulos. El capítulo I refiere 
al planteamiento y descripción de la situación problemática, se describe la situación 
problemática de la variable concepciones de aprendizaje y comprensión de textos. En el 
capítulo II se describe el marco teórico de la investigación, también conocido como estado 
del arte de la variable en estudio, se citan las investigaciones más recientes y se desarrolla 
las bases teóricas que dan soporte a la presente investigación. El capítulo III hace 
referencia a la formulación de las hipótesis y variables, la operacionalización de variable 
en la cual se detallan cada una de ellas. El IV capítulo se refiere a la metodología que se 
está usando en el trabajo, se describe el tipo y diseño de investigación, la población y 
muestra, las técnicas de análisis de datos, etc. Y en el V capítulo se redactan los resultados 
las conclusiones y recomendaciones de la presente investigación. 
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Capítulo I. 
Planteamiento del problema  
1.1. Determinación del problema  
La percepción de los estudiantes sobre su propia eficacia es fundamental en el 
contexto escolar dado que conduce al esfuerzo por lograr los objetivos personales. Este 
constructo, sus características, su medida y su repercusión en la conducta humana han 
suscitado el interés de investigadores en los últimos años en el ámbito educativo dado, la 
importancia de las creencias de eficacia personal del estudiante en la regulación de su 
propia conducta, para alcanzar el éxito académico.  
El termino y la teoría de autoeficacia fue desarrollada en principio por Bandura 
(1997) quien refiere que los estudiantes con altas expectativas de autoeficacia gozan de 
mayor motivación académica. Asimismo, implica una capacidad generativa en la que es 
necesario integrar subcompetencias cognitivas, sociales y conductuales en actuaciones 
encaminadas a alcanzar determinados propósitos (Bandura, 1986), dado que es una 
motivación intrínseca, los estudiantes autoeficaces se esfuerzan por obtener mejores 
resultados, son capaces de autorregular su aprendizaje y muestran mayor motivación 
cuando aprenden. En consecuencia, la mejora de las expectativas de autoeficacia 
incrementa la motivación y el rendimiento en las tareas de aprendizaje.  
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Según Schunk (1991, p. 209) son “aquellos juicios de los estudiantes relativos a sus 
capacidades para completar con éxito sus tareas escolares”. Entre ellas se señala, la 
adquisición de conocimientos, el empleo de estrategias necesarias, el uso eficiente de 
materiales y/o herramientas con el fin logar el propósito académico. 
Para Camposeco (2012, p. 25) los “pensamientos sobre autoeficacia se elaboran a 
partir de cuatro fuentes de información principales: la experiencia previa individual y la 
vicaría, la persuasión verbal y los estados fisiológicos y afectivos”. Así, la autoeficacia en 
el estudiante es una combinación de factores internos y externos. 
Por otro lado, la preocupación por el profesorado ha ido cada vez más en aumento, 
cómo debe ser y actuar el profesor del siglo XXI, y cuáles deben ser las características que 
le configuran como profesional, entre otras inquietudes siguen abiertas y cuya definición 
no está exenta de complejidad (Fernández y Sánchez, 2014). Definir las características del 
docente de educación secundaria es cuestión no tan compleja. Según afirma David 
McClelland (1973), lo que ciertamente distingue a los mejores docentes es un conjunto de 
características no relacionadas con la concepción tradicional de inteligencia; sino con los 
rasgos de personalidad, las motivaciones estables o los valores personales, reflejados en 
pensamientos, emociones y comportamientos. 
Además, Perrenoud (2004) añade un conjunto de competencias (diez) para el 
profesorado, las cuales son: 1) organizar y animar situaciones de aprendizaje; 2) gestionar 
la progresión de los aprendizajes; 3) elaborar y hacer evolucionar dispositivos de 
diferenciación; 4) implicar a los alumnos en su aprendizaje y en su trabajo 5) trabajar en 
equipo; 6) participar en la gestión de la escuela; 7) informar e implicar a los padres; 8) 
utilizar las nuevas tecnologías; 9) afrontar los dilemas y los deberes éticos de la profesión 
y por último 10) organizar la propia formación continua. Por ello, en este trabajo, se trata 
18 
de analizar la relación entre autoeficacia y percepción sobre la competencia docente de los 
estudiantes de educación primaria.  
1.2. Formulación del problema: general y específicos 
1.2.1. Problema general. 
PG. ¿Qué relación existe entre autoeficacia percibida y percepción sobre competencia 
docente en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa Lambayeque? 
1.2.2. Problema específico. 
PE1. ¿Cuál es el nivel de autoeficacia percibida que presentan en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
PE2. ¿Cuál es el nivel de percepción sobre competencia docente los estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
PE3. ¿Qué relación existe entre autoeficacia percibida, dimensión, retroalimentación y 
percepción sobre competencia docente, en estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
PE4. ¿Qué relación existe entre autoeficacia percibida, dimensión, input y percepción 
sobre competencia docente en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
PE5. ¿Qué relación existe entre autoeficacia percibida, dimensión, output y percepción 
sobre competencia docente en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
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1.3. Objetivos: general y específicos 
1.3.1. Objetivo general.  
OG. Analizar la relación que existe entre autoeficacia percibida y percepción sobre 
competencia docente que presentan los estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón De Jesús de Uyurpampa Lambayeque.  
1.3.2. Objetivo específico. 
OE1. Identificar el nivel de autoeficacia percibida que presentan en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque. 
OE2. Identificar el nivel de percepción sobre competencia docente los estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque.  
OE3. Analizar la relación que existe entre autoeficacia percibida, dimensión: 
retroalimentación y percepción sobre competencia docente en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque.  
OE4. Analizar la relación que existe entre autoeficacia percibida, dimensión, input y 
percepción sobre competencia docente en estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa Lambayeque.  
OE5. Analizar la relación que existe entre autoeficacia percibida, dimensión, output y 
percepción sobre competencia docente en estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque.  
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1.4. Importancia y alcance de la investigación  
La presente investigación basa su importancia en los siguientes ámbitos: 
A nivel teórico, esta investigación proveerá a la comunidad científica un cúmulo de 
información empírica pertinente sobre la temática en relación a la autoeficacia y 
percepción sobre las competencias docentes, para ser analizada en todos sus ámbitos. Ya 
que en la actualidad no es de fácil el estudio de ese constructo, autoeficacia, realización, 
toda vez, que la información sobre estas variables de estudio en nuestro medio es poco 
difundida, específicamente en relación a la autoeficacia, puesto que en el tema de metas 
académicas existe algo de investigación difundida. 
A nivel práctico, a través de la realización de la presente investigación es posible 
establecer algunas líneas de investigación prioritarias con respecto a las variables de 
estudio en el ámbito educativo, específicamente a nivel secundario y universitario. 
Además, se propiciaría la identificación de estrategias de intervención en el aula con 
respecto al mejoramiento en dichas variables, específicamente de la variable autoeficacia 
que esta menos investigada y el docente no tienen bien en claro sobre su influencia en el 
aula de clase.  
A nivel metodológico, esta investigación dará mayores luces sobre la investigación 
y tratará de minimizar las dificultades en la relación de estas variables a nivel general y 
competencias docentes, de manera que se pueda optar por alterar las políticas públicas.  
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1.5. Limitaciones de la investigación 
Limitaciones bibliográficas 
No existe bibliografía suficiente para el presente trabajo.  
Limitaciones socioeconómicas 
La investigación se sujeta a un presupuesto inicial estructurado con sus respectivos 
gastos en el que se realizaron reajustes necesarios en el transcurso de su ejecución.  
Limitaciones de ámbito geográfico 






Marco teórico  
2.1. Antecedentes de investigación  
Rodríguez, Núñez, Valle , Blas y Rosario (2009) han pretendido dos objetivos en 
su estudio: a) aportar información sobre cómo los profesores coordinan diferentes ámbitos 
de autoeficacia (para optimizar el proceso instruccional, para gestionar el aula y para 
implicar al estudiante en el proceso de aprendizaje), y así dar lugar a perfiles homogéneos 
de autoeficacia como docentes; b) indagar acerca de cómo éstos se relacionan con niveles 
y tipos de motivación, estrategias instruccionales y con la autoestima de los docentes. En 
la investigación participaron 95 profesores de cinco universidades públicas españolas. Por 
una parte, en base al análisis de conglomerados se identificaron tres grupos de profesores 
con un perfil de autoeficacia docente distinto: 1) alta autoeficacia en las tres dimensiones, 
2) media autoeficacia en optimización del proceso instruccional y en gestión del aula y 
medio-alta eficacia para la implicación del estudiante, y 3) baja autoeficacia en las tres 
dimensiones. Por otra parte, los resultados aportados por el ANOVA corroboran los 
hallazgos de investigaciones recientes en el sentido de que las creencias de auto-eficacia de 
los profesores tienen un papel crucial en el sostenimiento del compromiso con la 
enseñanza y en la motivación de los docentes. 
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Castro, Porra, Flores, Narea y Lagos (2012) realizaron un estudio cuyo objetivo fue 
describir e interpretar el proceso de construcción y cambio de las creencias de auto eficacia 
en la resolución de conflictos de un grupo de docentes nóveles de colegios particulares y 
subvencionados de las comunas de La Serena y Coquimbo, Chile, en su primer año de 
inserción profesional. Método: cualitativo, mediante la aplicación de tres entrevistas 
episódicas a cuatro participantes, para un total de 12 entrevistas, además, una bitácora para 
el registro de episodios de conflictos en el contexto escolar. Resultados: se destaca la 
importancia del impacto generado a través del conocido fenómeno de "choque con la 
realidad” en los cuatro docentes, el valor otorgado a los procesos motivacionales y la 
significación de la persuasión social o socialización profesional en la inserción de los 
profesores.  
Reoyo (2013) en su estudio trataron de identificar las categorías de eficacia docente 
en la ESO, y conocer cómo éstas se organizan e interrelacionan entre los grupos de 
participantes. En concreto fue seleccionada una muestra total de 1385 personas, 
correspondiente a 1000 alumnos de 1º, 2º, 3º y 4º de ESO, 200 profesores en activo y 158 
futuros profesores de esta misma etapa educativa, pertenecientes a centros públicos y 
concertados de Castilla y León. Llevando a cabo un análisis secuencial de método mixto, 
de los 6790 datos inicialmente recogidos de las percepciones, se llegó a la identificación de 
ocho categorías de eficacia docente: Conocimientos en el dominio, Planificación y 
organización, Gestión y desarrollo de las clases, Innovación educativa, Transmisión de 
conocimientos, Relación interpersonal, Ética personal y Compromiso profesional. Tanto el 
alumnado, como el profesorado en activo y los futuros profesores coinciden en señalar 
estas ocho como las categorías clave del profesor eficaz, siendo en el peso que otorgan a 
cada una de ellas donde empiezan a surgir las principales discrepancias. Constatándose, 
por ejemplo, cómo es el alumnado el que más importancia va a dar a la Transmisión de 
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conocimientos o el profesorado en activo quien más destaca la Planificación y 
organización, a diferencia de las otras dos muestras. Estos resultados ofrecen una visión 
actual y directa desde los propios agentes implicados en la ESO, que podrá ser de utilidad 
para la elaboración de herramientas de formación y autorreflexión, que ayuden a mejorar 
las percepciones de autoeficacia del profesorado, así como sus propias destrezas. 
Mortis, Valdés, Angulo, García y Cuevas (2013) abordan la percepción de docentes 
acerca de sus competencias digitales y la relación de esta con variables sociolaborales, 
académicas y de acceso a las tecnologías. Con un muestreo no probabilístico fueron 
seleccionados 194 maestros de 15 escuelas secundarias públicas de una ciudad del Norte 
de México. Se diseñó un instrumento que fue respondido mediante una escala tipo Likert. 
Los resultados señalan que en los factores ´Instrumentales’ y ‘Cognitivos’ los docentes se 
percibieron competentes digitales, mientras que en lo relativo a lo ‘Didáctico 
Metodológico’ lo hacen como no competentes. El desarrollo percibido de competencias 
digitales se relacionó de manera negativa con la edad y de forma positiva con estudiar un 
posgrado, la cantidad de cursos recibidos y el acceso a las tecnologías. Lo anterior implica, 
que es necesario reforzar las competencias didáctico-metodológicas de los docentes y que 
el desarrollo de competencias puede afectarse positivamente por la capacitación y, el 
hecho de facilitar el acceso de los docentes a las tecnologías. 
Sanzana (2012) realizó una investigación que tuvo como objetivo estudiar la 
práctica docente para describir las máximas que guían la práctica de los profesores 
competentes, explorando las características del razonamiento pedagógico que conduce a 
las acciones y la explican (Shulman, 2005); así como la relación que ello tiene con la 
percepción de autoeficacia docente. La muestra intencionada estuvo conformada por 36 
docentes informantes, correspondientes a 36 escuelas que cuentan con las características 
de la población de referencia. Se utiliza un diseño cualitativo y cuantitativo, en que se 
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contemplaron dos etapas secuenciadas e interdependientes. Y se aplicaron el cuestionario 
sobre percepción de la práctica efectiva y el cuestionario sobre percepción de autoeficacia. 
Las máximas sobre las prácticas efectivas tienen gran consenso en la comunidad científica 
y se refieren a la utilización del tiempo de forma efectiva, organización de la materia, 
enseñanza de estrategias de aprendizaje, enseñanza directa, uso de organizadores previos, 
la promoción del aprendizaje colaborativo, el desarrollo de actividades tutoriales y la 
adaptación de la enseñanza; al respecto los docentes perciben una alta utilización de todas 
ellas, el razonamiento pedagógico que conduce a estas acciones se ajusta mayoritariamente 
al discurso teórico que caracteriza a cada una de ellas. 
Yofre (2009) realiza una investigación cuyo objetivo fue analizar las competencias 
que a juicio de los docentes de enseñanza media se estrían requiriendo para ofrecer un 
mejor servicio educativo a los preadolescentes y jóvenes que están accediendo a la 
enseñanza media. El diseño del estudio fue un ex post facto, debido a que no se manipuló 
ninguna variable, más concretamente el diseño fue descriptivo. La muestra estuvo 
conformada por 101 profesores chilenos. Los instrumentos fueron elaborados para este 
estudio y miden las competencias personales, las competencias técnicas y competencias 
metodológicas de los docentes. Los resultados permiten concluir que los profesores de 
manera concreta reconocen que la forma de asumir el proceso de enseñanza-aprendizaje va 
en una dirección diversa a la que ellos consideran importante, de acuerdo a la información 
recogida en los cuestionarios: ofrecer una diversidad de modalidades de interacción en el 
transcurso de una clase y, la organización de las clases favoreciendo la participación activa 
de los alumnos. 
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2.2. Bases teóricas  
2.2.1. Autoeficacia. 
2.2.1.1. Teoría de la autoeficacia. 
La percepción en alguna medida controla lo que le sucede y lo que hacen las 
personas. Es como un sentimiento central en sus vidas. Por esta razón, en las teorías sobre 
motivación humana abundan propuestas que se centran en este aspecto. En muchos casos, 
el nivel de motivación, los estados afectivos y las conductas personales se basan más en lo 
que el sujeto piensa sobre las situaciones, que en la realidad objetiva.  
Uno de los constructos motivacionales relacionados con la percepción de control es 
el de expectativa personal, concepto con un profundo arraigo en la investigación 
psicológica. Diferentes perspectivas apoyan la idea de que la expectativa puede influir en 
la puesta en marcha y la dirección de una conducta y en la persistencia y los esfuerzos 
necesarios para tener éxito en múltiples ámbitos, también en el del aprendizaje y el 
rendimiento académico. Un tipo de expectativa personal relevante para la motivación 
académica es la expectativa de eficacia, también denominada autoeficacia percibida, 
percepción de eficacia, sentimiento de eficacia, autoeficacia o eficacia.  
 A juicio de Bandura (1986), la autoeficacia en un campo concreto implica una 
capacidad generativa en la que es necesario integrar subcompetencias cognitivas, sociales 
y conductuales en actuaciones encaminadas a alcanzar determinados propósitos.  
En ciertas ocasiones, esos objetivos se consiguen después de un esfuerzo 
perseverante en el que se ensayan estrategias y actividades alternativas. Cuando esto 
ocurre, los sujetos inseguros abandonan rápidamente si los esfuerzos iniciales que han 
puesto en marcha no obtienen los resultados esperados.  
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 Bandura (2001) señala cuatro rasgos fundamentales de su concepción de la 
actuación humana en los que se subraya el carácter de “agente” de la persona. Esos rasgos 
son: intencionalidad, puesto que las acciones suelen realizarse siempre con algún propósito 
e integrarse en planes de acción; premeditación, pues esos planes se anticipan a posibles 
eventos futuros representados cognitivamente por el sujeto; autorreacción ante el curso que 
va tomando la conducta, que se activa una vez comparada la situación real con el plan 
diseñado; y la autorreflexión. La capacidad metacognitiva para examinar el 
funcionamiento personal y para reflexionar sobre uno mismo y sobre la adecuación del 
propio pensamiento. 
En el marco de la teoría cognitiva social, la autoeficacia se define como “aquellos 
pensamientos de una persona referidos a su capacidad para organizar y ejecutar los cursos 
de acción necesarios para conseguir determinados logros” (Bandura, 1997). Según este 
autor, los eventos sobre los que se ejerce esta influencia son muy variados, pudiendo 
aplicarse a procesos de pensamiento, a estados afectivos, a la puesta en marcha de 
acciones, al cambio de las condiciones ambientales o a la autorregulación de la 
motivación. Otra modalidad de control percibido propuesta por Bandura, complementaria 
a la autoeficacia, es la expectativa de resultado, el juicio sobre las consecuencias probables 
que pueden producir determinadas actuaciones, una vez realizada ya la conducta.  
2.2.1.2. Autoeficacia percibida por los docentes. 
La autoeficacia se refiere al conjunto de juicios de un individuo sobre sus propias 
capacidades para organizar y ejecutar acciones requeridas en el manejo de posibles 
situaciones específicas; en otras palabras, se trata de las creencias de las personas acerca de 
sus propias capacidades para el logro de determinados resultados (Ban¬dura, 1977, 1986, 
1992, 2001). 
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La fundamentación teórica de la autoeficacia hunde sus raíces en dos enfoques 
teóricos: la teoría del aprendizaje social de Rotter (1966), y la teoría social cognitiva de 
Bandura (1997). Este último autor, que concede gran importancia a los procesos cognitivos 
y a la capacidad de las personas para autorregular su conducta, señala las creencias de 
autoeficacia como el mecanismo principal de la agencia humana, entendida ésta como la 
representación que, intencionadamente, se hacen las personas de las acciones que van a 
realizar en el futuro. En este proceso anticipatorio de la propia conducta, la autoeficacia se 
convierte en la clave del funcionamiento personal, sea cual sea el ámbito de actividad al 
que nos refiramos. 
2.2.1.3. Autoeficacia y variables relacionadas. 
De las variables analizadas, la conclusión principal permite afirmar que aquéllas 
que guardan mayor relación con las creencias de autoeficacia docente de los profesores 
son, sobre todo, su satisfacción con la tarea docente, el grado en el que se sienten 
preparados para enseñar su asignatura y la responsabilidad que asumen por los resultados 
de aprendizaje de los alumnos. 
De estas tres variables se destaca que: 
• La satisfacción profesional es la que guarda mayor relación con las creencias de 
autoeficacia docente. En general, los profesores que manifiestan encontrarse muy 
satisfechos con la tarea docente son los que tienen puntuaciones más altas en 
autoeficacia. 
• Respecto al grado de preparación percibida, la autoeficacia docente es mayor en los 
profesores que se sienten mejor preparados para enseñar su asignatura. En todas las 
dimensiones didácticas, estos profesores superan significativamente en autoeficacia 
a los que no se sienten suficientemente preparados para enseñar 
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• Por último, y en función del grado en el que se sienten responsables del aprendizaje 
de los alumnos, son los profesores que asumen mayor responsabilidad los que 
tienen una mayor autoeficacia en los distintos ámbitos de la enseñanza.  
Más allá de este comentario global, se aporta un dato relevante sobre estas tres 
variables y su relación con la autoeficacia, que refleja que “son solamente los profesores 
que tienen esas tres variables en un grado óptimo los que superan significativamente al 
resto en su percepción de autoeficacia docente”. Se puede hablar, por lo tanto, de un punto 
de corte situado en un nivel óptimo de satisfacción profesional, de preparación percibida y 
de responsabilidad asumida por el aprendizaje. No basta, pues, con sentirse satisfecho, o 
bien preparado para enseñar o responsable sólo en cierto grado de lo que aprenden los 
alumnos; que esas tres variables se den en el mayor grado posible es el hecho que genera 
diferencias significativas en la autoeficacia docente del profesorado. 
2.2.1.4. Fuentes de la autoeficacia. 
La autoeficacia escolar o académica de los estudiantes es definida por Schunk 
(1991) como “aquellos juicios de los alumnos y alumnas relativos a sus capacidades para 
completar con éxito sus tareas escolares”. Entre éstas, señala el autor la adquisición de 
conocimientos, la puesta en marcha de las estrategias necesarias, el dominio de nuevos 
materiales, o actividades similares.  
Estos pensamientos sobre autoeficacia se elaboran a partir de cuatro fuentes de 
información principales: la experiencia previa individual y la vicaría, la persuasión verbal 
y los estados fisiológicos y afectivos. Esta información, relevante para estimar la 
capacidad, sólo resulta instructiva si se procesa adecuadamente y se reflexiona sobre ella.  
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2.2.1.5. Experiencia previa. 
Las actuaciones anteriores en las que el estudiante se sintió “sujeto agente” 
representan la fuente de información, de forma más eficaz, le ofrecen evidencias de lo que 
es capaz de hacer. El éxito hace crecer un fuerte pensamiento de eficacia personal, 
mientras que el fracaso suele debilitar ese sentimiento, especialmente cuando llega antes 
de que se consolide la autoeficacia. 
Esta influencia de la actuación sobre la eficacia depende del modo en que se 
interpretan y valoran diversas variables personales y situacionales (Bandura, 1997). 
Algunas de ellas son:  
a. Estructuras previas de autoconocimiento. El estudiante se enfrenta a las tareas 
escolares provisto de alguna noción de sí mismo y del mundo que le rodea. Su 
percepción evoluciona con la experiencia, dando lugar a un autoesquema rico en 
matices que determina a qué presta atención, cómo interpreta la información y cuál 
recupera de la memoria para configurar su autoeficacia. Los sesgos, consecuencia 
de esos esquemas, contribuyen a la estabilidad de la autoeficacia, evitando que ésta 
cambie con cada éxito o fracaso, lo que representa una ventaja para los estudiantes 
con elevada autoeficacia y un inconveniente para los de eficacia menor. 
b. Dificultad de la tarea. Tener éxito en una actividad fácil resulta redundante con lo 
que ya se conoce, por lo que no provoca grandes ajustes en la autoeficacia. En 
cambio, resolver con maestría una tarea compleja aporta una información adicional 
que eleva los pensamientos sobre la capacidad. En problemas nuevos, esta 
dificultad no es del todo conocida, por lo que debe ser inferida a partir de los rasgos 
de la tarea y de su semejanza con otras anteriores.  
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c. Factores contextuales. La actuación siempre ocurre en situaciones que contienen 
una gran cantidad de variables que facilitan o dificultan el éxito. Así, un aprobado 
con ayuda externa provoca escaso sentimiento de eficacia, pues no se atribuye a la 
capacidad propia; análogamente, no aprobado en circunstancias adversas tiene 
menores implicaciones que otro en condiciones óptimas. Cuantos más factores 
ajenos a la capacidad estén implicados en la actuación, menor será el poder 
diagnóstico de ésta sobre aquélla.  
d. Dedicación de esfuerzo. El éxito tras un esfuerzo mínimo en tareas académicas 
difíciles implica una elevada aptitud, mientras que logros similares a los de otros 
conseguidos con mucho esfuerzo conllevan una baja percepción de capacidad. En 
cuanto al fracaso, si ocurre después de un esfuerzo reducido no se considera 
síntoma de escasa competencia; tras una implicación elevada, fracasar en tareas de 
dificultad media es indicio de capacidad limitada, mientras que el fallo en una 
actividad fácil produce un efecto letal sobre la eficacia personal.  
e. No debe olvidarse que la eficacia percibida resulta afectada por los sesgos en la 
autoobservación. Ésta, en las primeras etapas de la escolarización, es más sensible a 
fluctuaciones en la atención o en los estados afectivos. Además, el estudiante puede 
atender de forma preferente a los éxitos o a los fracasos: el que se presta atención a 
éstos es probable que subestime su autoeficacia; el que tiende a centrarse sobre 
todo en los éxitos la sobreestimará.  
2.2.1.6. Experiencia vicaria. 
La percepción de eficacia también se ve influida por las experiencias vicarias, 
mediadas a través de logros de los modelos. Puesto que en el contexto académico no 
siempre existen criterios absolutos de éxito, los alumnos y alumnas evalúan sus 
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capacidades comparándose con otros: sobrepasarlos, eleva la autoeficacia; ser superado 
por ellos, la rebaja (Bandura, 1997). Aunque se considera que la influencia de la 
experiencia vicaria es, en general, más débil que la de la directa, en ciertas condiciones 
ésta puede ser menos decisiva que aquélla. Así ocurre cuando el alumno y alumna dispone 
de escasa experiencia previa en la que basar su evaluación de capacidad. Pero incluso los 
que poseen una autoeficacia bien afianzada pueden rebajarla si constatan que otras 
personas les aventajan en una tarea concreta.  
Tres son las funciones del modelado. La primera es el refuerzo o debilitamiento de 
las inhibiciones de un sujeto ante una conducta: cuando no le ocurre nada a un estudiante 
que alborota en clase, rápidamente le surgen imitadores; esta conducta se para cuando el 
profesor corrige esa actuación de algún alumno, pensando los imitadores que a ellos les 
puede suceder lo mismo. La facilitación de la respuesta se produce cuando una conducta 
modelada sirve de incitación social a los observadores: un alumno que ve a otros 
estudiantes hablando con su profesor se siente inducido a acercarse para ver qué sucede. 
Finalmente, el aprendizaje observacional se produce cuando un alumno pone en práctica 
una conducta nueva que, antes del modelado, no tenía ninguna probabilidad de ocurrir; en 
algunos casos, conviene acompañar las demostraciones modeladas con motivos para 
ejecutar esa conducta. Relacionado con todas ellas está lo que Bandura (1997) denomina 
función instructiva del modelo, transmitiendo al observador el conocimiento, las 
estrategias y las destrezas necesarias para el manejo de las demandas situacionales. 
Existen ciertas características de los modelos que condicionan su influencia sobre 
el observador: su competencia, pues resulta más probable que un estudiante atienda e imite 
a alguien que actúa de forma exitosa que si lo hace torpemente; la semejanza percibida con 
el modelo, pues si éste se considera similar o algo superior ofrece una información más 
relevante; su forma de actuar, ya sea sin cometer errores (de modo experto) o 
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asemejándose más a la conducta del observador (de afrontamiento); la credibilidad, que 
activa la atención; y la presentación entusiasta del mensaje, que potencia la motivación y el 
aprendizaje.  
Los resultados de una serie de investigaciones sobre modelado y autoeficacia 
académica llevadas a cabo por Schunk y su equipo (Schunk y Hanson, 1985; Schunk, 
Hanson y Cox, 1987). En ellas se trataba de mejorar la eficacia y el aprendizaje de 
destrezas matemáticas (problemas de restas y de fracciones) entre escolares de los últimos 
cursos de primaria. Sus principales conclusiones son: el modelado realizado por los 
profesores fue útil para la consecución de ambos objetivos; el de los compañeros logró 
mejores resultados que el de los profesores; el de afrontamiento se mostró más eficaz que 
el experto; el aprendizaje a partir de múltiples modelos produjo incrementos superiores a 
los del modelado simple; y el automodelado también dio lugar a progresos en la 
adquisición de estas destrezas, aumentando además la autoeficacia.  
2.2.1.7. Persuasión verbal y feedback. 
Las ventajas de la persuasión verbal para la mejora de la autoeficacia son diversas 
(Bandura, 1997). Cuando surgen dificultades, es más fácil mantener la percepción de 
eficacia si otros significativos expresan confianza en la propia capacidad que si 
manifiestan dudas sobre ella. Asimismo, la persuasión verbal puede potenciar cambios si 
está apoyada en datos reales. Finalmente, una persona a la que le convence de que posee 
capacidad para realizar una tarea tiende a movilizar un esfuerzo mayor y a mantenerlo 
frente a las dudas y las dificultades; también prueba en la actuación un mayor número de 
estrategias.  
La mayoría de las personas creen que se conocen a sí mismas mejor que nadie, y 
esa convicción genera cierta resistencia a la persuasión verbal. El impacto de ésta depende 
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de la credibilidad y el conocimiento que del tema tiene el informador. Cuanto más creíble 
sea la fuente de la información más probable y duradera será el cambio en la autoeficacia; 
además, suele confiarse más en una persona que (como el profesor) manifiesta un elevado 
grado de maestría o que posee una gran experiencia en ese campo.  
Con todo, si el estudiante está muy seguro de su autoeficacia, ésta resultará menos 
afectada por la persuasión verbal.  
En el contexto académico, la información externa sobre la eficacia se concreta 
habitualmente en el feedback evaluador ofrecido al estudiante, que se le puede transmitir 
de forma que potencie o que deteriore el sentimiento de eficacia. El feedback que resalta la 
capacidad personal eleva la eficacia, especialmente en las primeras etapas del aprendizaje 
de destrezas y si se conciben las habilidades personales como algo modificable. Cuando 
los resultados se atribuyen más al esfuerzo, las mejoras en autoeficacia son menores e 
incluso pueden perjudicarla: si el estudiante recibe repetidamente el mensaje de que sus 
progresos son fruto de un esfuerzo continuado, puede sobrentender que su talento es 
limitado. En cualquier caso, es difícil inculcar en un estudiante sentimientos de 
autoeficacia a través de la persuasión verbal, y muy fácil desmontar tales pensamientos si 
resultan negados por la actuación subsiguiente.  
Bermejo (2004) señala que el contexto escolar se suele formar en los alumnos y 
alumnas creencias negativas respecto a los problemas matemáticos (difíciles, aburridos, 
basados en reglas, etc.) que actúan en detrimento de su motivación. Es importante evitar 
esta percepción de los problemas haciendo hincapié en la comprensión de estos y 
secuenciándolos cuidadosamente para que no descienda la autoeficacia del niño y niña por 
falta de conocimientos ni su interés por falta de retos nuevos.  
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2.2.1.8. Estados fisiológicos y afectivos. 
En situaciones de aprendizaje escolar, aunque de menos relevancia que los 
anteriores, también se ha de prestar atención a la información somática transmitida por 
ciertos estados fisiológicos y afectivos, como pueden ser la taquicardia antes o durante un 
examen oral o el sonrojo al cometer varios errores seguidos cuando se lee en voz alta ante 
la clase. En el contexto escolar se asume que determinados síntomas fisiológicos asociados 
a la ansiedad son indicadores de capacidad o destreza limitadas, mientras que un bajo nivel 
de preocupación atiende a interpretarse como signo de competencia (Bandura, 1997). En 
esta activación fisiológica se distinguen tres aspectos; el suceso externo que la causa, la 
vivencia interna y la categorización social que de ella se hace.  
En el proceso de adquisición de las categorías sobre esos estados fisiológicos o 
emocionales y de su asignación a determinadas situaciones escolares, se diferencian varias 
fases:  
• Los adultos infieren el estado personal del niño y niña a partir de sus reacciones 
(por ejemplo, está menos expresivo de lo habitual) y de los fenómenos externos que 
pueden elicitar determinadas emociones (por ejemplo, la proximidad de un 
examen).  
• A partir de esos eventos, los adultos describen y diferencian las emociones que el 
niño y niña está experimentando (por ejemplo, temor o ansiedad) y le explican las 
causas; de esta forma, le ayudan a que categorice la tensión u otras expresiones 
somáticas asociadas a situaciones concretas. Después de diversas vivencias 
similares, el niño y niña aprende a interpretar y diferenciar sus experiencias 
afectivas. Tras varios años de escolarización, ya empieza a conocer qué situaciones 
provocan cada tipo de emociones.  
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• La última etapa consiste en asociar y relacionar las emociones con los resultados: 
observando lo bien que actúa bajo diferentes estados de ánimo, el niño y niña se 
forma una opinión sobre cuál de ellos puede afectar a su autoeficacia y a los 
resultados académicos.  
Frecuentemente, los estudiantes experimentan varias emociones simultáneamente; 
además, una misma causa puede interpretarse de diversas formas en situaciones ambiguas, 
dependiendo de las reacciones de otras personas. Ambas circunstancias hacen más difícil 
la categorización.  
Existen otros factores específicos del contexto escolar que inciden sobre la 
autoeficacia académica (Bandura, 1993). Así, algunos estudiantes consideran la capacidad 
intelectual como mejorable; esos alumnos y alumnas suelen ver los errores como parte del 
proceso de adquisición del conocimiento y son capaces de aprender de ellos; además, 
tienden a evaluar sus aptitudes más en función de la mejora personal que mediante la 
comparación con los resultados de los demás. Otros conciben la capacidad como algo 
inmutable, con lo que se nace, inmodificable; para ellos, el rendimiento académico es el 
reflejo de la competencia intelectual. Ambas concepciones condicionan la autoeficacia 
académica: los primeros desarrollan con mayor facilidad un elevado sentimiento de 
eficacia personal, manteniendo sus objetivos a pesar del fracaso; por el contrario, los que 
la consideran inmutable manifiestan menores niveles de eficacia, y ésta se derrumba ante 
los problemas y tras los fracasos, lo que los lleva a rebajar la dificultad de sus metas.  
Otra variable cognitiva que influye sobre la autoeficacia es el grado en el que el 
estudiante considera que el entorno académico es controlable. Esta cualidad se concibe de 
dos formas: como la fuerza personal para producir cambios mediante su esfuerzo y como 
la modificabilidad del propio contexto, las posibilidades y limitaciones que éste ofrece. La 
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autoeficacia será mayor entre los que asumen que el entorno académico es controlable, 
frente a aquellos que se creen con escasas posibilidades de influir sobre él. 
Los que tienen dudas sobre su eficacia anticipan la inutilidad de los esfuerzos por 
mejorar su situación y producen escasas modificaciones en el ambiente; por el contrario, 
los alumnos y alumnas con un firme sentimiento de eficacia encuentran modos de ejercer 
el control, incluso en situaciones que ofrecen reducidas posibilidades y múltiples 
limitaciones. 
Todas estas fuentes de información sobre la eficacia deben ser interpretadas por el 
estudiante. A menudo surgen dificultades en la ponderación de los distintos indicadores y 
en la integración de los datos. Por este motivo, se utilizan reglas y estrategias 
simplificadoras para evitar el análisis detallado de todos los factores potencialmente 
relevantes, lo que produce sesgos que llevan a ignorar información importante. Además, 
esta capacidad para discernir, ponderar e integrar esas fuentes se incrementa con el 
desarrollo de las habilidades cognitivas generales (como la atención, la memoria o la 
elaboración de inferencias) y de las metacognitivas y de autorreflexión. 
2.2.2. Competencias docentes en el siglo XXI. 
Los cambios que se están produciendo en el contexto donde el profesorado 
universitario desarrolla su actividad profesional, conllevan nuevos planteamientos en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje (a partir de Tejada, 2005 y 2007): cambio de 
paradigma educativo (pasando de centrar la atención en la enseñanza-profesor a centrarse 
ahora la atención en el aprendizaje-estudiante), cambios estructurales (grados, postgrados, 
etc.) y otros cambios sustantivos (revisión de las titulaciones y de los objetivos de 
aprendizaje en términos de competencias, revisión de las metodologías considerando el 
aprendizaje presencial, dirigido y autónomo, evaluación por competencias, importancia del 
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dominio de herramientas de autoaprendizaje, nueva organización de las materias, nuevo 
protagonismo de los materiales didácticos, etc.). 
Como en cualquier proceso de innovación, cambio y/o reforma educativa, el 
profesorado es uno de los elementos nucleares a considerar, no pudiendo desarrollar una 
concepción de la educación superior centrada en el logro de las competencias, en el 
aprendizaje del estudiante, en la innovación como medio para alcanzar la calidad, sin 
incidir de manera clara en el profesorado y en sus competencias. 
De este modo, todas estas modificaciones del panorama universitario generan, a su 
vez, la necesidad de delimitar el perfil competencial necesario para que el profesorado 
universitario desarrolle adecuadamente las nuevas funciones, tareas y roles asignados en 
este escenario emergente en configuración (de ser un transmisor de conocimientos pasa a 
ser un facilitador, tutor, asesor, gestor y orientador del proceso de aprendizaje de los 
estudiantes, etc.); a la par que se nos plantea como tarea ineludible revisar las 
implicaciones formativas (inicial y continua) que estos acontecimientos generan y su 
consideración en los protocolos de acreditación/certificación de competencias y en los 
procesos de selección/promoción de dicho personal. 
2.2.2.1. La formación docente de calidad. 
La competencia pedagógica del profesorado, en primer lugar, resulta un elemento 
imprescindible en un proceso de enseñanza-aprendizaje basado en el logro de 
competencias profesionales; en segundo lugar, la innovación docente, al ser un elemento 
necesario para alcanzar la calidad y la mejora continua; y por último, podríamos destacar 
diversos elementos como el apoyo a los estudiantes, planes de acción tutorial, potenciación 
de la autonomía del aprendizaje, el razonamiento crítico, etc.; convirtiéndose la formación 
del profesorado en un elemento nuclear para alcanzar todos estos aspectos. 
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Según los argumentos presentados por el mismo informe del ICE de la Universidad 
de Zaragoza (2004), podemos afirmar que este nuevo contexto universitario no bastará con 
poseer las competencias comunicativas, pedagógicas y curriculares específicas que atesora 
el profesorado actual, se deberá incidir y adecuar la formación para que este colectivo 
adquiera unas competencias profesionales básicas más amplias.  
González (2005), destaca la necesidad prioritaria de la formación del personal 
docente e investigador, pues sin ella, no se producirá cambio alguno, debiendo la 
universidad centrase en propiciar y potenciar la preparación de su profesorado para la 
docencia, tarea difícil al prevalecer en la concesión de méritos la función investigadora; y, 
como bien indican Tomàs, Castro y Feixas (2012), el doble trato que reciben ambas 
funciones y las disparidad en su evaluación genera críticas, tensiones en la universidad e 
interferencias entre ellas. 
Pero, además, el docente universitario se deberá preocupar por investigar, para 
continuar creando conocimiento y mejorar de este modo su campo científico, para ofrecer 
nuevas propuestas metodológicas adaptadas a sus estudiantes y materias, para innovar en 
su realidad y en su contexto, etc.  
Para conseguir todos estos objetivos será necesario mantener una actitud de 
constante reflexión y crítica, de autoperfeccionamiento, de formación, de compromiso 
ético con la profesión, conduciéndole este compromiso a participar activamente en la 
institución en la que desarrolla su labor profesional, implicándose en la gestión y/o 
coordinación de su Departamento, Facultad o Universidad, titulación, etc.  
2.2.2.2. Perfil del docente en un escenario de cambios. 
Tomàs (2001) hace una reconceptualizacion de lo que debe ser la educación actual, 
para ello afirma que: “volver a pensar la Universidad significa reconceptualizar el papel 
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del profesorado, de los estudiantes, de la enseñanza-aprendizaje, de la investigación, del 
gobierno y la gestión”, significando este replanteamiento de la función docente “dejar el 
papel de reproductor de conocimiento e ir hacia un orientador de aprendizajes...” ya que, 
también, se reorienta el aprendizaje de los estudiantes que “debe permitir adquirir 
conocimientos pero especialmente saberlos buscar, procesar y aplicar”. 
Una segunda función es la investigadora, donde también los cambios se van 
sucediendo: fomento de la investigación competitiva, creación de equipos 
multidisciplinares, integrados a su vez, por miembros de diferentes Universidades, 
Estados, etc.  
Como tercera función que puede desarrollar el profesor universitario no podemos 
dejar de hacer referencia a la gestión. El personal docente e investigador, como un 
miembro más de la institución, puede participar activamente en la gestión de su 
organización, desde una buena función docente se desprende que las funciones inherentes 
al profesor universitario son la docencia y la investigación, quedando la gestión como el 
compromiso personal que cada uno adquiera voluntariamente con la institución donde 
labora. 
Si aceptamos que las competencias profesionales son mucho más que una simple 
acumulación de contenidos (saber), estando también constituidas por habilidades (saber 
hacer), actitudes y valores (saber ser y estar), experiencias, aspectos personales, etc., 
demostrándose su posesión cuando el individuo es capaz de activar todos estos saberes en 
un contexto laboral específico para resolver óptimamente situaciones y/o problemas 
propios de su rol, función o perfil laboral; antes de intentar definir el perfil competencial 
del profesor universitario, no podemos eludir establecer sus tres diferenciados (pero 
íntimamente interconectados e interrelacionados) escenarios de actuación profesional: el 
contexto general (entorno sociolaboral, profesional, cultural), el contexto institucional 
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(departamento, facultad, universidad) y, por último, el microcontexto aula-seminario-
laboratorio. 
No cabe duda de que, las funciones del profesor universitario que estamos 
analizando se entienden, únicamente, si se relacionan con sus escenarios de actuación 
profesional. Las tres funciones mencionadas cobran una posición relevante según el 
escenario donde situemos al profesor universitario. Dicho profesor no sólo “actúa” en el 
microescenario, donde alcanza mayor relevancia la función docente y la investigación 
sobre su propia docencia y la gestión de los recursos; sino que su actuación se extiende al 
escenario institucional, donde la gestión y la coordinación son tomados como referentes 
indiscutibles, pudiéndose considerar de igual modo la investigación y, como no, el 
contexto sociolaboral y cultural donde de nuevo se prioriza la investigación, relacionada 
ésta con el desarrollo de convenios, transferencia tecnológica con instituciones externas y, 
aunque también están presentes la gestión y docencia referentes a las relaciones y 
actividades extrainstitucionales. 
Es evidente que ninguno de estos escenarios, puede analizarse de manera aislada, 
ya que cada uno de ellos está estrechamente relacionado con el resto y con las funciones a 
desarrollar. Dichas funciones, aunque se repitan en los diferentes escenarios, no dejan de 
tener sus características diferenciadoras en cada uno de ellos, siendo así necesario 
considerar los escenarios de actuación profesional y las funciones del profesor 
universitario, previamente a la definición del perfil competencial y al establecimiento de la 
formación necesaria. 
Así mismo, la definición del perfil competencial del profesor universitario no 
puede separarse de las funciones profesionales que debe asumir (gestión y, especialmente, 
docencia e investigación), ni de los ya mencionados escenarios donde las desarrollará 
(contexto social, institucional y aula), como bien dice Zabalza (2003) “ninguna actividad 
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humana es “context free”. Tampoco lo son las acciones profesionales. Todas surgen en un 
contexto que las condiciona”.  
Aunque estemos haciendo referencia al perfil competencial docente del profesor 
universitario, debido a la extensión del tema y a las limitaciones de espacio a la que está 
sujeto este documento. Téngase presente que nuestra propuesta de perfil competencial del 
profesor universitario está conformada por 10 competencias (6 relacionadas con la función 
docente y 4 con la función investigadora) y se desglosa a su vez en 64 unidades 
competenciales (UC), 34 de ellas relacionadas con la función docente y 30 con la función 
investigadora; concibiendo, a partir de las aportaciones de diversos autores, una unidad de 
competencia como la parte mínima en que se puede fragmentar una cualificación 
profesional, que sigue teniendo un valor y significado propio en el ámbito laboral, 
pudiéndose certificar y acreditar su obtención. 
2.2.2.3. Competencias en la función docente. 
La función docente, muy reconocida en los discursos oficiales actuales, está poco 
considerada en los sistemas y procesos de promoción, acreditación y evaluación del 
profesorado universitario y, tampoco, posee una formación inicial específica que facilite la 
adquisición de las competencias necesarias para desarrollarla. Cierto es que cada 
universidad (y algunas de modo coordinado) desarrolla acciones y/o programas formativos 
orientados a la adquisición de unas competencias psicopedagógicas por parte del 
profesorado; aunque generalmente la participación en estas acciones o programas 
formativos no deja de ser un acto voluntario del propio colectivo docente. 
Diferentes autores han intentado delimitar el perfil competencial del docente 
universitario (entre otros Cabero y Llorente, 2005; Cifuentes, Alcalá y Blázquez, 2005; 
ICE de la Universidad de Zaragoza, 2004; Rial, 2008; Tejada, 2002 y 2006; Valcárcel et 
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al., 2003; Zabalza, 2003). A continuación, presentaremos las 6 competencias relacionadas 
con la función docente establecidas en nuestro perfil (Mas, 2009; Mas, 2011), pero estas 
competencias deberían orientarse (como indican Mas y Olmos, 2011:171) hacia la 
necesidad de dar respuesta a la diversidad del alumnado actual, “que requiere del docente 
universitario competencia para conocer, comprender, comunicarse, relacionarse, gestionar 
y enseñar en y para la diversidad”: 
• Diseñar la guía docente de acuerdo con las necesidades, el contexto y el perfil 
profesional, todo ello en coordinación con otros profesionales. 
• Desarrollar el proceso de enseñanza-aprendizaje propiciando oportunidades de 
aprendizaje tanto individual como grupal. 
• Tutorizar el proceso de aprendizaje del alumno propiciando acciones que le 
permitan una mayor autonomía. 
• Evaluar el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
• Contribuir activamente a la mejora de la docencia. 
• Participar activamente en la dinámica académico-organizativa de la institución. 
2.3. Definición de términos básicos  
Ajuste del estudiante. Se refiere a la autovaloración que hace el profesor de su capacidad 
para influir positivamente en los alumnos 
Amplitud: Observa el tratamiento que brinda a los temas, la contextualización brindada a 
sus ideas, conceptos y al manejo de los contenidos temáticos.  
Apoyo: Mide concretamente la disponibilidad en la atención de los estudiantes antes y 
después de clase.  
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Autoeficacia percibida. La autoeficacia es definida como el conjunto de creencias que las 
personas tienen sobre sus propias capacidades para conseguir determinados resultados 
(Bandura, 1997). Su valor se ha demostrado en diversos aspectos del comportamiento, 
como la conducta vocacional, el cambio conductual saludable, las prácticas de crianza, el 
rendimiento académico y el manejo del estrés.  
Competencias docentes. Estudian las características de la personalidad o del 
comportamiento del profesor que puedan verse afectadas, por elementos externos a la 
docencia. La competencia docente es el criterio que con mayor frecuencia se utiliza para 
evaluar al profesorado universitario y desde una perspectiva general, podría decirse es 
“aquel que demuestra eficacia en el logro de los objetivos que son propios de su trabajo a 
nivel universitario -docencia, investigación y servicios a la comunidad. En otras palabras, 
se refiere según a la preparación específica del docente universitario para cumplir de 
manera adecuada con las responsabilidades y las funciones profesionales. 
Dominio de los temas: Esta dimensión involucra el dominio de los contenidos de clase, el 
orden de exposición de estos y la claridad expositiva.  
Efectividad de la docencia. Desde un punto de vista académico, se refiera a la calidad y 
en el desarrollo de ciertas competencias intelectuales por parte del maestro. Éstas se 
resumen en el despliegue de un pensamiento analítico –que incluye una actitud crítica 
hacia los propios actos–, en la capacidad de síntesis, de combinar y relacionar ideas 
aprendidas en las clases formales para analizar y describir la realidad –incluso si es ajena–, 
reconocer patrones, principios y tomar las decisiones que permitan anticipar los retos de la 
vida y de la profesión.  
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Interacción: Evalúa si el docente estimula y provoca la participación, el diálogo, la 
reflexión y el debate en clase, escucha las dudas y las críticas, si mantiene buenas 
relaciones con los estudiantes.  
 Manejo del salón de clase. Explora la autovaloración del profesor con relación a su 
capacidad para mantener el orden de la clase y conservar la disciplina.  
Método evaluativo: Mide la justicia e imparcialidad a la hora de evaluar y calificar al 
estudiante, la definición de los criterios de evaluación y su relación con los temas vistos en 
clase y al tipo de feedback que genera con la evaluación del curso.  
Planificación general del curso y de la clase: Toma en cuenta aspectos relacionados con 
la organización general del curso y la clase, la definición previa de los objetivos de clases 
y la planificación general e individual de la clase.  
Prácticas instruccionales. Evalúa la autovaloración del profesor con relación a su 
capacidad para generar alternativas eficientes que redunden en el aprovechamiento 
académico 
Utilización de métodos y recursos de instrucción: Mide una variedad de recursos de 
instrucción como la utilización de la multimedia, de lecturas apropiadas a cada tema, de 
vídeos, diapositivas y trasparencias. También considera técnicas pedagógicas referentes a: 




Hipótesis y variables  
3.1. Hipótesis: general y específicas 
3.1.1. Hipótesis general. 
OG. Existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia percibida y 
percepción sobre competencia docente en estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
3.1.2. Hipótesis específicas. 
OE1. El nivel de autoeficacia que presentan los estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, es 
alto. 
OE2. El nivel de percepción sobre la competencia docente que presentan los estudiantes 
de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe - Lambayeque, es alto. 
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OE3. Existe una relación estadísticamente significativa positiva entre autoeficacia 
percibida, dimensión: retroalimentación y percepción sobre competencia docente 
en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa 
- Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
OE4. Existe una relación estadísticamente significativa positiva entre autoeficacia 
percibida, dimensión, input y percepción sobre competencia docente en estudiantes 
de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe – Lambayeque. 
OE5. Existe una relación estadísticamente significativa positiva entre autoeficacia 
percibida, dimensión, output y percepción sobre competencia docente en 
estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
3.2. Variables  
Variable 1 Autoeficacia percibida  
Variable 2 Percepción sobre competencias docente  
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3.3. Operacionalización de variable  






Respuesta al Inventario de 
expectativas de autoeficacia 
académica (Barraza, 2010) 
Competencia 
docente 
▪ Entusiasmo  
▪ Interacción  
▪ Evaluación  
▪ Organización y recurso  
▪ Presentación y dominio  
▪ Expectativas e intereses  
▪ Valoración global  
▪ Atención personal a los alumnos de 
grado. 
▪ Gestión de los conflictos con los 
alumnos. 
▪ Actitudes hacia el ejercicio de la 
docencia de grado 
▪ Ejercicio de la docencia de grado 
como una actividad digna y 
dignificante. 
▪ Evaluación para la sanción social de 
los resultados de los alumnos. 
Diseño e implementación didáctica 





 4.1. Enfoque de investigación  
El enfoque de la presente investigación es el cuantitativo, en este enfoque de 
investigación se acostumbra asociarlo con las técnicas estadísticas y la medición, con el 
acto de asignarle un valor a un dato, proceso o actividad de acuerdo con un conjunto de 
reglas, escala, niveles o patrones. Toda propiedad que es capaz de aumentar o disminuir, se 
vincula con el concepto de cantidad. Naturalmente la asignación de números se hace sobre 
la base de la propiedad que se desea medir, de tal modo que la expresión de acuerdo con 
las reglas se refiere a los criterios conforme a los cuales se hace esa asignación (Cerda, 
2011).  
4.2. Tipo de investigación 
La investigación realizada se enmarca dentro del tipo descriptivo, investigación 
básica. Es descriptivo, porque trata de medir las variables en estudio tal como se presentan 
en el momento de la aplicación de los instrumentos. Según Sánchez y Reyes (2006) los 
estudios descriptivos se caracterizan por estar orientada al conocimiento de la realidad tal 
como se presenta en una situación espacio-temporal dada. La investigación básica o pura 
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tiene como finalidad la obtención y recopilación de información para ir construyendo una 
base de conocimiento que se va agregando a la información previa existente. 
4.3. Diseño de investigación 
El diseño de investigación utilizado es el correlacional, transeccional; según 
Hernández, Fernández y Baptista (2006), Sánchez y Reyes (2010) en este diseño se trata 
de establecer la existencia de asociaciones significativas entre las variables autoeficacia 
percibida y competencias docentes en estudiantes de educación básica. Y los estudios 
transeccionales se caracterizan por la recolección de datos en un momento único. Su 
propósito es describir variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento 
dado Hernández, Fernández y Baptista (2014). 
Su diagrama representativo es el siguiente: 
 
En el esquema: 
M   = Muestra de investigación 
0x, Oy = Observaciones de las variables 
r  = Relaciones entre variables 
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 4.4. Población y muestra 
4.4.1. Población.  
La población estuvo constituida por 115 estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
Grados  Sección Cantidad de estudiantes  
Primero  A 30 
 B 29 
Segundo  A 29 
 B 26 
Total   115 
 
4.4.2. Muestra. 
La muestra es de tipo censal debido a que participan todos los estudiantes de la 
población. Además, la muestra también es de tipo probabilístico, porque todos lo de la 
población tienen la probabilidad de participar en el estudio.  
4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
4.5.1. Técnicas. 
En el estudio se utilizaron las siguientes técnicas: 
• Técnica psicométrica, en la medida que se utilizaron los instrumentos de medición 
debidamente normalizados. 
• Técnica de análisis documental, para la identificación y procesamiento de 
información de diversas fuentes de información sobre la temática de estudio. 
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• Estadística, se aplicaron para el análisis descriptivo e inferencial de los datos a 
obtener. 
4.5.2. Instrumentos. 
Para la presente investigación se utilizaron los siguientes instrumentos: 
a. Inventario de Expectativas de Autoeficacia Académica (IEAA) Barraza (2010) 
El instrumento construido, denominado Inventario de Expectativas de Autoeficacia 
Académica (IEAA), consta de 20 ítems que pueden ser respondidos en un escalamiento 
tipo lickert de cuatro valores: Nada seguro, Poco seguro, Seguro y Muy seguro; en este 
aspecto me distancio de la propuesta de Bandura (2001) quien sugiere un escalamiento de 
100 puntos divididos en intervalos de 10 puntos. El escalamiento propuesto permite 
responder a la pregunta ¿Qué tan seguro esta de poder + la actividad académica específica 
redactada en cada ítem? De esta manera, la pregunta, tomando como ejemplo el ítem 
número uno, quedaría expresada de la siguiente manera ¿qué tan seguro está de poder 
trabajar eficazmente en cualquier equipo, sin importar quienes sean los compañeros que lo 
integren?  
Por sus características distintivas el IEAA puede ser definido como un inventario 
autodescriptivo y de dominio específico:  
a. Un inventario autodescriptivo es un autoinforme que proporciona un sujeto sobre 
sí mismo, o distintos aspectos de su funcionamiento, basándose en su auto-
observación (Anastasi y Urbina, 1998). 
b. Un inventario de dominio específico cubre las siguientes características:  
1. cuenta con relativamente pocos reactivos. Lo más usual es que estas pruebas 
tengan menos de 30 reactivos; en este caso 20 reactivos,  
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2. Se realizan con rapidez, a menudo se toman entre 10 o 15 minutos; período 
de tiempo en que se responde el presente inventario,  
3. Es normal que tengan pocas puntuaciones, a menudo solo una; en este caso 
se diseñó para obtener de él un índice por cada ítem y uno general y  
4. No tienen un espectro amplio de aplicaciones; en este caso su campo de 
aplicación está perfectamente delimitado (Hogan, 2004). 
Está constituido por tres dimensiones, las cuales son:  
Input  3, 4, 5, 6, 9, 17, 19, 20, 
Output  10, 12, 13, 14, 15, 18,  
Retroalimentación  1, 2, 7, 8, 11, 16,  
 
 Escala sobre la percepción de los estudiantes sobre las competencias docentes 
(Acevedo y Fernández, 2004) 
De acuerdo con este estudio, la competencia docente universitaria ha sido 
observada en relación con dos criterios. El primero, se desprende de la revisión de la 
literatura especificada en la primera parte de nuestra exposición. El segundo, toma en 
cuenta la naturaleza y el contenido del instrumento facilitado por el Centro de Evaluación 
Académica de la Universidad de Costa Rica. A nuestro juicio, podemos observar la calidad 
de la enseñanza basado en varias dimensiones como: planificación general, métodos y 
recursos, exposición, amplitud, métodos evaluativos, interacción, apoyo, entusiasmo y la 
valoración global del profesor y del curso. Las dimensiones empleadas en la construcción 
de este instrumento han sido identificadas por los investigadores y por el gran cuerpo de 
literatura que tiene el tema en debate. 
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El cuestionario global cuenta con 34 ítems, con dos ítems de control, o criterios, 
comunes en este tipo de instrumentos 
Se observa una variable exógena y cinco endógenas, que se manifiestan por 30 
variables observadas que se ordenan con su correspondiente variable latente de la siguiente 
forma: entusiasmo (ítems n°: 25, 20, 21, 23, 27), interacción (ítems n°: 22, 24, 26, 28, 19), 
evaluación (ítems n°: 2, 5, 6, 17, 11, 15), organización y recursos (ítems n°: 1, 9, 4, 3, 10, 
13), presentación y dominio (ítems n°: 12, 7, 14, 18, 16, 8) y valoración global (ítems n°: 
33, 34). Expectativas e interés (ítems n°: 29, 30, 31, 32). 
Para proceder con la estimación del modelo, las variables observadas número 1, 2, 
16, 19, 25 y 33 son ajustadas a uno. 
4.6. Tratamiento estadístico  
El análisis estadístico se realizó mediante la aplicación de técnicas estadísticas 
descriptivas y de correlación.  
Media aritmética:  
 
 





N = Tamaño de la muestra 
x = Puntaje en la variable x 
y = Puntaje en la variable y 
El coeficiente de correlación de Pearson es una prueba de elección para establecer 





Capítulo V.  
Resultados  
5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos 
5.1.1. Validez del instrumento. 
La validez indica la capacidad del instrumento para medir las cualidades para las 
cuales ha sido construida y no otras parecidas. "Un instrumento tiene validez cuando 
verdaderamente mide lo que afirma medir" (Hernández, Fernández y Baptista, 2010, p. 
201). 
Validez interna: Competencia docente 
La validación interna se realiza para evaluar si los ítems, preguntas o reactivos 
tienen características de homogeneidad. Es decir, con el supuesto que, si un ítem mide un 
aspecto particular de la variable, los ítems deben tener una correlación con el puntaje total 
del test. De este modo, podemos hacer un deslinde entre los ítems que miden lo mismo de 
la prueba de aquellos que no, y conocer, además, los ítems que contribuyen o no, a la 
coherencia interna de la prueba. La validación interna se realiza a través de la correlación 
de Pearson ítem – test corregida, donde se espera que la correlación sea igual o mayor a 
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0.20 según Henry E. Garrett. Se recogió la información en una muestra piloto de 115 
estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque y se realizó la validez interna con el programa 
estadístico SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
Tabla 1. 
Validación interna: autoeficacia académica. 
 Media de escala si 
el elemento se ha 
suprimido 
Varianza de escala 
si el elemento se ha 
suprimido 
Correlación total de 
elementos 
corregida 
Alfa de Cronbach 
si el elemento se 
ha suprimido 
Ítem 1 60,70 58,212 ,476 ,890 
Ítem 2 60,75 59,556 ,369 ,893 
Ítem 7 60,86 58,250 ,560 ,887 
Ítem 8 60,88 59,921 ,397 ,892 
Ítem 11 60,81 57,552 ,480 ,890 
Ítem 16 61,34 61,562 ,174 ,899 
Ítem 3 60,30 60,053 ,538 ,889 
Ítem 4 60,59 59,420 ,402 ,892 
Ítem 5 60,64 57,028 ,623 ,885 
Ítem 6 60,91 56,912 ,593 ,886 
Ítem 9 60,72 57,761 ,657 ,885 
Ítem 17 60,91 56,975 ,651 ,884 
Ítem 19 60,75 58,857 ,615 ,886 
Ítem 20 60,67 57,653 ,645 ,885 
Ítem 10 60,77 56,849 ,568 ,887 
Ítem 12 60,56 58,980 ,518 ,888 
Ítem 13 60,64 58,266 ,505 ,889 
Ítem 14 60,58 57,835 ,594 ,886 
Ítem 15 60,53 58,253 ,522 ,888 
Ítem 18 60,61 58,305 ,554 ,887 
De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total 
corregido debe ser mayor o igual a 0,20. Los resultados obtenidos en la tabla 2 cumplen 
con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento. 
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Tabla 2. 
Validación interna de la escala de competencia docente. 
 Media de escala si 
el elemento se ha 
suprimido 
Varianza de escala si 





Alfa de Cronbach si 
el elemento se ha 
suprimido 
Ítems 25 135,12 32,551 ,222 ,318 
Ítems 20 134,80 34,606 ,364 ,352 
Ítems 21 134,98 33,697 ,413 ,342 
Ítems 23 135,07 33,541 ,314 ,341 
Ítems 27 134,58 32,731 ,248 ,317 
Ítems 22 134,89 32,099 ,348 ,300 
Ítems 24 134,97 32,938 ,352 ,332 
Ítems 26 134,64 35,162 ,212 ,359 
Ítems 28 135,11 33,250 ,247 ,334 
Ítems 19 134,70 34,758 ,280 ,350 
Ítems 2 134,98 32,666 ,216 ,320 
Ítems 5 134,67 34,708 ,370 ,351 
Ítems 6 134,44 35,441 ,210 ,361 
Ítems 17 134,28 35,436 ,209 ,361 
Ítems 11 135,11 33,634 ,290 ,347 
Ítems 15 135,18 33,260 ,310 ,342 
Ítems 1 135,11 34,018 ,263 ,353 
Ítems 9 135,07 35,237 ,234 ,372 
Ítems 4 135,32 35,129 ,222 ,369 
Ítems 3 135,22 33,406 ,205 ,343 
Ítems 10 134,70 34,737 ,240 ,356 
Ítems 13 134,59 34,931 ,214 ,361 
Ítems 12 134,62 35,551 ,351 ,371 
Ítems 7 134,54 34,534 ,391 ,348 
Ítems 14 134,69 34,539 ,205 ,346 
Ítems 18 135,10 34,091 ,276 ,349 
Ítems 16 134,70 34,212 ,213 ,344 
Ítems 8 134,97 34,151 ,386 ,348 
Ítems 29 135,91 35,497 ,280 ,389 
Ítems 30 135,50 36,030 ,206 ,384 
Ítems 31 135,02 33,474 ,269 ,332 
Ítems 32 134,65 34,634 ,262 ,352 
Ítems 33 134,82 34,998 ,218 ,370 
Ítems 34 134,62 35,006 ,209 ,361 
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De acuerdo a la validación interna según Garrett H. la correlación elemento-total 
corregido debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 1 cumplen 
con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento. 
5.1.2. Confiabilidad del instrumento: consistencia interna. 
El criterio de confiabilidad del instrumento mide el grado de consistencia interna y 
precisión en la medida, mayor precisión menor error. 
El coeficiente de Alfa Cronbach.- Desarrollado por J. L. Cronbach, mide la 
consistencia interna del instrumento, el cual requiere de una sola administración del 
instrumento de medición y produce valores que oscilan entre cero y uno. Es aplicable a 
escalas de varios valores posibles, por lo que puede ser utilizado para determinar la 
confiabilidad en escalas cuyos ítems tienen como respuesta más de dos alternativas. 




K: El número de ítems 
∑Si2 : Sumatoria de Varianzas de los Ítems 
ST2 : Varianza de la suma de los Ítems 



























La escala de valores que determina la confiabilidad está dada por los siguientes 
valores:  
Criterio de confiabilidad valores (Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 
No es confiable 0  
Baja confiabilidad 0.01 a 0. 49  
Regular confiabilidad 0.50 a 0.74 
Aceptable confiabilidad 0.75 a 0.89  
Elevada confiabilidad 0.90 a 1 
Estadísticos de fiabilidad 
Con los datos de la muestra piloto de 115 estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, se realizó 




Estadísticos de confiabilidad de instrumentos. 
Variable/ dimensión Alfa de 
Cronbach 
N° de ítems N° de 
estudiantes 
Competencia docente ,831 34 120 
Autoeficacia 
académica  
,893 20 120 
De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista, 
2010, la confiabilidad del instrumento de la variable mapa conceptual presenta Aceptable 
confiabilidad, por tanto, hay precisión en el instrumento. 
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5.2. Presentación y análisis de los resultados 
5.2.1. A nivel descriptivo. 
Tabla 4. 
Niveles de autoeficacia académica. 
Bajo (20 - 40) 
Regular (41 - 60) 
Alto (61 - 80) 
 
Tabla 5. 
Frecuencia de autoeficacia académica. 





Bajo 0 0 0 0 
Regular 19 30 30 31 
Alto 45 70 70 73 




Figura 1. Niveles de autoeficacia académica, dimensión 
autorregulación. 
El 70% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque tienen un nivel alto de autoeficacia 









Niveles de autoeficacia académica, dimensión 
retroalimentación. 
Bajo (6 - 12) 
Regular (13 - 18) 
Alto (19 - 24) 
 
Tabla 7.  
Frecuencia de autoeficacia académica, dimensión 
retroalimentación. 





Bajo 1 2 2 2 
Regular 32 50 50 47 
Alto 31 48 48 50 




Figura 2. Niveles de autoeficacia académica, dimensión 
retroalimentación. 
 
El 50% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque tienen un nivel regular de autoeficacia 
académica, dimensión retroalimentación, 48% están en el nivel alto de retroalimentación, 







Niveles de autoeficacia académica, dimensión 
output. 
Bajo (8 - 16) 
Regular (17 - 24) 
Alto (25 - 32) 
 
Tabla 9. Frecuencia de autoeficacia académica, dimensión 
output. 





Bajo 0 0 0 0 
Regular 22 34 34 35 
Alto 42 66 66 65 
Total 64 100 100   
 
 
Figura 3. Niveles de autoeficacia académica, dimensión output. 
 
El 34% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque tienen un nivel regular de autoeficacia 









Niveles de autoeficacia académica, dimensión 
input. 
Bajo (6 - 12) 
Regular (13 - 18) 
Alto (19 - 24) 
 
Tabla 11. 
Frecuencia de autoeficacia académica, dimensión input. 





Bajo 1 2 2 2 
Regular 16 25 25 27 
Alto 47 73 73 73 
Total 64 100 100   
 
 
Figura 4. Niveles de autoeficacia académica, dimensión input. 
 
El 73% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque tienen un nivel alto de autoeficacia 










Nivel de competencias docentes. 
Alto (170 - 125) 
Regular (124 - 79) 
Bajo (78 - 34) 
 
Tabla 13. 
Frecuencia de competencia docente. 




Bajo 0 0 0 0 
Regular 1 1 1 1 
Alto 99 99 99 98 




Figura 5. Nivel de percepción sobre competencias docente. 
 
El 99% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 











Nivel de competencias docentes, dimensión: 
entusiasmo. 
Alto (25 - 19) 
Regular (18 - 12) 
Bajo (11 - 5) 
 
Tabla 15. 
Frecuencia de competencia docente, dimensión entusiasmo. 




Bajo 0 0 0 0 
Regular 21 21 21 19 
Alto 79 79 79 80 




Figura 6. Nivel de competencias docente, dimensión entusiasmo. 
 
El 79% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, presentan una alta percepción sobre las 
competencias docentes, dimensión entusiasmo y el 21% presentan un nivel regular de 









Nivel de competencias docentes, dimensión: 
interacción. 
Alto (25 - 19) 
Regular (18 - 12) 
Bajo (11 - 5) 
 
Tabla 17. 
Frecuencia de competencia docente, dimensión interacción. 





Bajo 0 0 0 0 
Regular 17 17 17 19 
Alto 83 83 83 83 




Figura 7. Nivel de competencias docente, dimensión interacción. 
 El 83% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, presentan una alta percepción sobre las 
competencias docentes, dimensión interacción y el 17% presentan un nivel regular de 








Nivel de competencias docentes, dimensión: 
evaluación. 
Alto (30 - 23) 
Regular (22 - 15) 
Bajo (14 - 6) 
 
Tabla 19. 
Frecuencia de competencia docente, dimensión: evaluación. 





Bajo 0 0 0 0 
Regular 8 8 8 10 
Alto 92 92 92 92 




Figura 8. Nivel de competencias docente, dimensión evaluación. 
El 92% de los estudiantes de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, presentan una alta 
percepción sobre las competencias docentes, dimensión evaluación y el 8% presentan un 








Nivel de competencias docentes, 
dimensión: organización y recursos. 
Alto (30 - 23) 
Regular (22 - 15) 
Bajo (14 - 6) 
 
 Tabla 21. 
Frecuencia de competencia docente, dimensión: organización y 
recurso. 





Bajo 0 0 0 0 
Regular 24 24 24 25 
Alto 76 76 76 77 




Figura 9. Nivel de competencias docente, dimensión organización y 
recursos.  
El 76% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, presentan una alta percepción sobre las 
competencias docentes, dimensión organización y recursos y el 24% presentan un nivel 









Nivel de competencias docentes, dimensión: 
presentación y recursos 
Alto (30 - 23) 
Regular (22 - 15) 
Bajo (14 - 6) 
 
Tabla 23. 
Frecuencia de competencia docente, dimensión: presentación y 
recursos. 





Bajo 0 0 0 0 
Regular 9 9 9 11 
Alto 91 91 91 88 




Figura 10. Nivel de competencias docente, dimensión presentación y 
dominio.  
El 91% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, presentan una alta percepción sobre las 
competencias docentes, dimensión presentación y dominio y el 9% presentan un nivel 








Nivel de competencias docentes, dimensión: 
expectativas e interés. 
Alto (20 - 15) 
Regular (14 - 9) 
Bajo (8 - 4) 
 
Tabla 25. 
Frecuencia de competencia docente, dimensión: expectativas e 
interés 





Bajo 1 1 1 1 
Regular 39 39 39 37 
Alto 60 60 60 64 




Figura 11. Nivel de competencias docente, dimensión expectativa e interés.  
El 60% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, presentan una alta percepción sobre las 
competencias docentes, dimensión expectativas e interés y el 39% presentan un nivel 









Nivel de competencias docentes, 
dimensión: valoración global. 
Alto (10 - 8) 
Regular (7 - 5) 
Bajo (4 - 2) 
 
Tabla 27. 
Frecuencia de competencia docente, dimensión: valoración 
global. 





Bajo 3 3 3 2 
Regular 16 16 16 18 
Alto 81 81 81 84 




Figura 12. Nivel de competencias docente, dimensión organización y recursos. 
El 81% de los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque, presentan una alta percepción sobre las 
competencias docentes, dimensión valoración global y el 16% presentan un nivel regular 









5.2.2. A nivel inferencial. 
Hipótesis general 
Existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia percibida y 
competencias docentes en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque. 
Se quiere determinar la relación entre autoeficacia percibida y competencias 
docentes. Para ello analizaremos el tipo de distribución que presentan los datos en cada 
variable, a través de la prueba de Kolmogorov. Considerando el valor de la prueba, se 
determinó el uso del estadístico de correlación: si los datos presentan distribución normal, 
se utilizará el paramétrico (Pearson), caso contrario, no paramétrico (Rho de Spearman). 
Prueba de normalidad: Kolmogorov 
Es una prueba de bondad de ajuste, permite determinar si los datos provienen de 
una población con distribución normal. 
Planteamiento de hipótesis: 
Ho: los datos presentan distribución normal  
Ha: los datos no presentan distribución normal  
Nivel de significancia: α= 0.05 
Prueba:  
Las puntaciones de autoeficacia percibida y competencias docentes se han ingresado 










N 100 100 
Parámetros normalesa,b  46,52 138,77 
7,327 6,047 
Máximas diferencias extremas ,166 ,071 
,154 ,071 
-,166 -,069 
Estadístico de prueba ,166 ,071 
Sig. asintótica (bilateral) ,000c ,200c,d 
 
a. La distribución de prueba es normal. 
b. Se calcula a partir de datos. 
c. Corrección de significación de Lilliefors. 
d. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 
Regla de decisión:  
Si “p “ (sig) < 0.05, se rechaza la Ho 
Si “p “ (sig) > 0.05, se acepta la Ho 
Decisión: 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la prueba de Kolmogorov para la variable 
competencias docentes el valor de p=0.200; para autoeficacia percibida el valor de 





Coeficiente de correlación de Pearson (r) 
El coeficiente de correlación de Pearson (r), es un método de correlación para 
variables medidas por intervalos o razón y para relaciones lineales. Se calcula a partir de 
las puntuaciones obtenidas en una muestra con dos variables. Se relacionan las 
puntuaciones obtenidas de una variable con las puntuaciones obtenidas de la otra, con los 
mismos participantes o casos. 
Formula de Pearson: 
 





Índices de correlación. 
Coeficiente Tipo de correlación 
-1.00 Correlación negativa perfecta 
-0.90 Correlación negativa muy fuerte 
-0.75 Correlación negativa fuerte 
-0.50 Correlación negativa media 
-0.25 Correlación negativa débil 
-0.10 Correlación negativa muy débil  
 0.00 No existe correlación alguna entre las variables 
+0.10 Correlación positiva muy débil 
+0.25 Correlación positiva débil 
+0.50 Correlación positiva media 
+0.75 Correlación positiva fuerte 
+0.90 Correlación positiva muy fuerte 
+1.00 Correlación positiva perfecta 
Fuente: Hernández, Fernández y Batista (2010 p. 312) 
( ) ( )( )










Los puntajes obtenidos de cada variable han sido ingresados al programa 
estadístico SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
Relación entre autoeficacia académica y competencia docente  
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho): =0, No existe relación significativa entre autoeficacia 
académica y competencia docente.  
Hipótesis alterna (Ha):  0, Existe relación significativa entre autoeficacia 
académica y competencia docente. 
Nivel de significancia.  = 0,05.  
2)  Correlación de Pearson. 
 





Correlaciones de las variables autoeficacia y competencia docente. 
 Autoeficacia Competencias 
docentes  
Autoeficacia Correlación de Pearson 1 ,507 
Sig. (bilateral)  ,000 
N 64 64 
Competencias docentes Correlación de Pearson ,507 1 
Sig. (bilateral) ,000  
N 64 64 
 
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson para las variables 
autoeficacia y competencias docentes es r= 0,507, entonces, el grado de relación positiva 
media, el sentido o dirección de la relación es directa, es decir, a mayor nivel de 
autoeficacia, mayor nivel de percepción sobre la competencia docente.  
Conclusión  
Se infiere con un nivel de significancia de 0,05 que, existe relación significativa 
media entre autoeficacia académica y percepción de la competencia docente en estudiantes 
de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe - Lambayeque. 
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Hipótesis especifica 1 
H0. Los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque, presentan un nivel bajo de autoeficacia 
académica. 
H1. Los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque, presentan un nivel alto de autoeficacia 
académica. 
Para determinar si el nivel de uso de mapas es alto, el puntaje debe ser mayor a 61, 
para ello se realiza la prueba t para una media. 
Prueba t para una media 
 
1. hipótesis estadísticas: 
H0: u1 ≤ 61, el nivel de autoeficacia académica no es alto (menor o igual a 61) 
H1: u1 > 61, el nivel autoeficacia académica es alto (mayor a 61) 
2. nivel de significación  
3. Estadístico. Prueba t para una media.  
: es el promedio del puntaje de autoeficacia académica 
S: desviación típica del puntaje de uso de mapas conceptuales  
Se realizó el cálculo de la prueba t para una media empleando el programa estadístico 






Estadísticas de muestra única nivel de autoeficacia. 




Autoeficacia 64 63,92 8,022 1,003 
 
Tabla 32. 
Prueba t para muestra única de autoeficacia. 
 Valor de prueba = 61 




95% de intervalo de 
confianza de la diferencia 
    Inferior Superior 




Se puede inferir con un nivel de significación de 0.05 que, existe un nivel alto de 
autoeficacia en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 







Hipótesis específica 2 
H1. Existe un nivel alto de percepción sobre las competencias docentes que 
presentan los estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
H0. Existe un nivel bajo de percepción sobre las competencias docentes que 
presentan los estudiantes de la de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
Para determinar si el nivel de percepción de competencias docentes es 
estadísticamente alto el puntaje debe ser mayor a 125, para ello se realiza la prueba t para 
una media. 
Prueba t para una media 
1. Hipótesis estadísticas: 
H0: u1 ≤ 125, el nivel percepción sobre la competencia docente no es alto (menor o 
igual a 125) 
H1: u1>125, el nivel de percepción sobre la competencia docente es alto (mayor a 
125) 
2. Nivel de significación 05.0=  
3. Estadístico. Prueba t para una media. 
x : es el promedio del puntaje de percepción sobre competencias docente 
S: desviación típica del puntaje de percepción sobre competencias docentes 




Estadísticas de muestra única competencia docente. 






100 138,77 6,047 ,605 
 
Tabla 34. 
Prueba t de muestra única competencia docente. 







95% de intervalo de confianza 
de la diferencia 
    Inferior Superior 
Competencia 
docente 22,773 99 ,000 13,770 12,57 14,97 
Conclusión 
Se puede inferir con un nivel de significación de 0.05 que, existe un nivel alto de 
percepción sobre competencia docentes en estudiantes de la de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
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Hipótesis específica 3 
H1. Existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia académica, 
dimensión: retroalimentación y percepción sobre competencia docente en estudiantes de la 
de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe – Lambayeque. 
H0. No existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia académica, 
dimensión: retroalimentación y percepción sobre competencia docente en estudiantes de la 
de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe – Lambayeque. 
Se quiere determinar la relación entre mapa conceptual y autoeficacia académica, 
dimensión retroalimentación. Las pruebas de hipótesis se han trabajado con el estadístico 
de correlación de Pearson, puesto que cumplen el supuesto de normalidad. 
Los puntajes obtenidos de cada dimensión de cada variable han sido ingresados al 
programa estadístico SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
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Figura 14. Retroalimentación - Competencia docente. 
Tabla 35. 
Correlaciones retroalimentación y percepción sobre la competencia docente 
 Retroalimentación Competencia 
docente 
Retroalimentación Correlación de Pearson 1 ,378 
Sig. (bilateral)  ,002 
N 64 64 
Competencia docente  Correlación de Pearson ,378 1 
Sig. (bilateral) ,002  
N 64 64 
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson para las variables 
autoeficacia, dimensión: retroalimentación y percepción sobre competencia docente es r= 
,378, entonces, el grado de relación es positiva débil, el sentido o dirección de la relación 
es directa, es decir, a mayor nivel autoeficacia académica, dimensión: autorregulación, 
mayor nivel de percepción sobre la competencia docente.  
Conclusión  
Se infiere con un nivel de significancia de 0,05 que, existe relación significativa 
positiva entre entre autoeficacia académica, dimensión: retroalimentación y percepción de la 
competencia docente en estudiantes de la de la Institución Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
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Hipótesis específica 4 
H1. Existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia académica, 
dimensión: output y percepción sobre la competencia docente en estudiantes de la de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque. 
H0. No existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia 
académica, dimensión: output y percepción sobre la competencia docente en estudiantes de 
la de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe – Lambayeque. Se quiere determinar la relación entre autoeficacia académica, 
dimensión output y percepción sobre la competencia docente. Las pruebas de hipótesis se 
han trabajado con el estadístico de correlación de Pearson, puesto que cumplen el supuesto 
de normalidad. Los puntajes obtenidos de cada dimensión de cada variable han sido 
ingresados al programa SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
 




Correlaciones output y percepción sobre la competencia docente. 
 Output Competencia 
docente 
Output Correlación de Pearson 1 ,505 
Sig. (bilateral)  ,000 
N 64 64 
Competencia docente Correlación de Pearson ,505 1 
Sig. (bilateral) ,000  
N 64 64 
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson para las variables 
autoeficacia, dimensión: output y percepción competencia docente es r= ,505, entonces, el 
grado de relación es positiva media, el sentido o dirección de la relación es directa, es 
decir, a mayor nivel de autoeficacia académica, dimensión: output, mayor percepción 
sobre competencia docente.  
Conclusión  
Se infiere con un nivel de significancia de 0,05 que, existe relación significativa 
positiva entre entre percepción sobre autoeficacia académica, dimensión: output y percepción 
sobre la competencia docente en estudiantes de la de la Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
Hipótesis específica 5 
H1. Existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia académica, 
dimensión: imput y percepción sobre la competencia docente en estudiantes de la de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque. 
H0. No existe una relación estadísticamente significativa entre autoeficacia académica, 
dimensión: imput y percepción sobre la competencia docente en estudiantes de la de la 
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Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque. 
Se quiere determinar la relación entre autoeficacia académica, dimensión: imput y 
percepción sobre la competencia docente. Las pruebas de hipótesis se han trabajado con el 
estadístico de correlación de Pearson, puesto que cumplen el supuesto de normalidad. 
Los puntajes obtenidos de cada dimensión de cada variable han sido ingresados al 











Correlaciones entre input y competencia docente. 
 Input Competencia 
docente 
Imput Correlación de Pearson 1 ,437 
Sig. (bilateral)  ,000 
N 64 64 
Competencia docente  Correlación de Pearson ,437 1 
Sig. (bilateral) ,000  
N 64 64 
De acuerdo a la tabla, el coeficiente de correlación de Pearson para las variables 
autoeficacia, dimensión: output y percepción sobre la competencia docente es r= ,505, 
entonces, el grado de relación es positiva media, el sentido o dirección de la relación es 
directa, es decir, a mayor nivel autoeficacia académica, dimensión: imput, mayor nivel de 
percepción sobre la competencia docente.  
Conclusión  
Se infiere con un nivel de significancia de 0,05 que, existe relación significativa 
positiva entre entre autoeficacia académica, dimensión: imput y percepción sobre la 
competencia docente en estudiantes de la de la Institución Educativa Sagrado Corazón de 







En este apartado hacemos la discusión de los resultados de esta investigación a los 
cuales se ha arribado después del análisis de los datos. En primer lugar, se discuten los datos a 
nivel descriptivo y posteriormente a nivel inferencial.  
A nivel descriptivo los resultados evidencian que existe un nivel alto de autoeficacia 
en estudiantes de la de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque, estos resultados se deberían a que los estudiantes 
siempre adoptan una postura de autoevaluación que se refiere a la confianza personal 
respecto a las habilidades propias. También evalúa la efectividad de sus acciones, y la 
compara con la eficacia percibida en los otros, a la vez que recibe información de los 
demás acerca de su propia competencia (Veliz y Apodaca, 2012). Por lo general, estas 
características es la que demuestran los estudiantes muestra de esta investigación.  
Por otro lado, sobre la variable competencia docente a nivel descriptivo los 
resultados evidencian un nivel alto de percepción sobre competencia docentes por parte de 
estudiantes de la facultad de educación de la Universidad de Ciencias y Humanidades. 
Estos resultados son acordes con los reportes de Castañeda y Martínez (2016), quienes 
investigaron en profesionales de la salud y tutores de la residencia en Medicina Familiar 
las competencias de sus docentes, específicamente estos últimos evaluaron la competencia 
de sus docentes como excelente, posiblemente, en este estudio los estudiantes conciben 
que sus docentes muestran un alto nivel de conocimientos, actitudes y habilidades 
necesarias para desempeñarse como profesor o educador, por otro lado, los resultados 
positivos también se debería a la percepción de responsabilidad del profesor universitario 
que presentan los estudiantes, estos, traspasa los límites del aula donde desarrolla el acto 
didáctico (fase interactiva); también debemos considerar el diseño y planificación de dicha 
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formación (fase preactiva), la evaluación de las competencias adquiridas y/o desarrolladas 
y, como no, la contribución de dicho profesional a la mejora de la acción formativa 
desarrollada y su participación en la dinámica académico-organizativa de su institución 
(Mas, 2011). 
A nivel inferencial los resultados evidencian que existe relación significativa media 
entre percepción sobre competencia docente y autoeficacia académica en estudiantes 
estudiantes de la de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. Estos resultados también están en concordancia con 
los reportes de Avalos, García, Gargallo y Almerich, (2012) quien sostiene que la 
autoeficacia alta contribuye a su capacidad de ordenar los conceptos, considerando su 
importancia por orden de prioridad o de “inclusividad” del tema, en ese sentido, los 
estudiantes que logran mayores niveles de rendimiento académico, son mucho más 
eficaces que el resto de sus compañeros, debido a que tienen otras creencias respecto de 










1. Existe un nivel alto de autoeficacia en estudiantes de la Institución Educativa 
Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
2. Existe un nivel alto de percepción sobre competencia docentes en estudiantes de la 
de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe – Lambayeque 
3. Existe relación significativa media entre autoeficacia académica y percepción de la 
competencia docente en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón 
de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe - Lambayeque. 
4. Existe relación significativa positiva entre entre autoeficacia académica, dimensión: 
retroalimentación y percepción de la competencia docente en estudiantes de la de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe – Lambayeque. 
5. Existe relación significativa positiva entre entre percepción sobre autoeficacia 
académica, dimensión: output y percepción sobre la competencia docente en 
estudiantes de la de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de 
Uyurpampa - Incahuasi - Ferreñafe – Lambayeque. 
6. Existe relación significativa positiva entre entre autoeficacia académica, dimensión: 
imput y percepción sobre la competencia docente en estudiantes de la de la 
Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 




1. Recomendar a las autoridades de la Universidad Nacional de Educación Enrique 
Guzmán y Valle, que se dé mayor atención a investigaciones relacionadas con las 
variables autoeficacia académica y percepción competencia docente, para que las 
investigaciones sean más consistentes.  
2. Recomendar a las autoridades de la Universidad Nacional de Educación Enrique 
Guzmán y Valle, que se dé mayor atención a investigaciones relacionadas con las 
variables de autoeficacia académico y percepción de la competencia docente, para 
que las investigaciones sean más consistentes.  
3. Incentivar la ejecución de trabajos de investigación relacionadas con las variables 
actitudes desde un punto de vista cognitivo, mediante el empleo de diseños de 
investigación experimentales o desde un enfoque cualitativo. 
4. Es necesario prestar mayor atención a la formación en competencias puesto que es 
el prestigio de la universidad la que está en juego, dado que sus egresados son los 
que están en los colegios y deben ser lo suficientemente competentes para estar a la 
altura de una sociedad del conocimiento y dar la calidad necesaria. Por otro lado, 
ahondar en estudios de los compromisos académicos tanto de docentes como 
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Apéndice A. Matriz de consistencia 
Autoeficacia percibida y percepción sobre competencias docentes en estudiantes de la Institución Educativa Sagrado Corazón de Jesús 
de Uyurpampa – Lambayeque. 
. 
Problema Objetivo Hipótesis Variables e Indicadores Metodología 
Problema general: 
¿Qué relación existe entre 
autoeficacia percibida y 
percepción sobre competencia 
docente en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa 
Lambayeque? 
Objetivo general: 
Analizar la relación que existe entre 
autoeficacia percibida y percepción 
sobre competencia docente que 
presentan los estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado 
Corazón De Jesús de Uyurpampa 
Lambayeque.  
Hipótesis General: 
Existe una relación 
estadísticamente significativa entre 
autoeficacia percibida y 
percepción sobre competencia 
docente en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - 






• Retroalimentación  
• Input  






▪ Entusiasmo  
▪ Interacción  
▪ Evaluación  
▪ Organización y 
recurso  
▪ Presentación y 
dominio  
▪ Expectativas e 
intereses  
▪ Valoración global 












estudiantes de la 
Institución Educativa 
Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque. 
 
Muestra: La muestra es 
de tipo censal debido a 
que participan todos los 
estudiantes de la 
población. Además, la 
muestra también es de 
tipo probabilístico, 
porque todos lo de la 
población tienen la 
probabilidad de 
Problemas específicos: 
¿Cuál es el nivel de autoeficacia 
percibida que presentan en 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
¿Cuál es el nivel de percepción 
sobre competencia docente los 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
¿Qué relación existe entre 
autoeficacia percibida, dimensión, 
retroalimentación y percepción 
sobre competencia docente, en 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Objetivos específicos: 
Identificar el nivel de autoeficacia 
percibida que presentan en 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa Lambayeque. 
Identificar el nivel de percepción 
sobre competencia docente los 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa Lambayeque. 
Analizar la relación que existe entre 
autoeficacia percibida, dimensión: 
retroalimentación y percepción 
sobre competencia docente en 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Hipótesis específicas: 
El nivel de autoeficacia que 
presentan los estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe - 
Lambayeque, es alto. 
El nivel de percepción sobre la 
competencia docente que 
presentan los estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe - 
Lambayeque, es alto. 
Existe una relación 
estadísticamente significativa 
positiva entre autoeficacia 
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Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
¿Qué relación existe entre 
autoeficacia percibida, dimensión, 
input y percepción sobre 
competencia docente en 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
¿Qué relación existe entre 
autoeficacia percibida, dimensión, 
output y percepción sobre 
competencia docente en 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa Lambayeque? 
Jesús de Uyurpampa Lambayeque. 
Analizar la relación que existe entre 
autoeficacia percibida, dimensión, 
input y percepción sobre 
competencia docente en estudiantes 
de la Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa 
Lambayeque. 
Analizar la relación que existe entre 
autoeficacia percibida, dimensión, 
output y percepción sobre 
competencia docente en estudiantes 
de la Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque. 
percibida, dimensión: 
retroalimentación y percepción 
sobre competencia docente en 
estudiantes de la Institución 
Educativa Sagrado Corazón de 
Jesús de Uyurpampa - Incahuasi - 
Ferreñafe - Lambayeque. 
Existe una relación 
estadísticamente significativa 
positiva entre autoeficacia 
percibida, dimensión, input y 
percepción sobre competencia 
docente en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque. 
Existe una relación 
estadísticamente significativa 
positiva entre autoeficacia 
percibida, dimensión, output y 
percepción sobre competencia 
docente en estudiantes de la 
Institución Educativa Sagrado 
Corazón de Jesús de Uyurpampa - 
Incahuasi - Ferreñafe – 
Lambayeque. 
participar en el estudio. 
 
100 
Apéndice B. Inventario de expectativas de autoeficacia académica 
(IEAA) 
Nombre de institución ____________________________________ 
Edad _____ Sexo (F) (M)  Grado de escolaridad________ Fecha _________ 
 Instrucciones: 
Le pedimos que conteste a las 20 afirmaciones reflexionando detenidamente sobre el 
contenido de cada uno. Para responder, dispone de la escala de cinco puntos que va de 
"nunca" a "siempre". La forma de responder es colocando el número elegido de la escala 
en el espacio en blanco que inicia cada afirmación. 
1 Nada seguro 2. Poco seguro 3. Seguro 4. Muy seguro 
Ítems  1 2 3 4 
1. Trabajar eficazmente en cualquier equipo, sin importar quienes sean los 
compañeros que lo integren. 
    
2. Competir académicamente, cuando así se requiera, con cualquiera de los 
compañeros del grupo 
    
3. Realizar cualquier trabajo académico que encargue el maestro      
4. Organizarse adecuadamente para entregar a tiempo los trabajos que encargue 
el maestro 
    
5. Adaptarse al estilo de enseñanza de cualquiera de los maestros      
6. Aprobar cualquier proceso de evaluación, sin importar el maestro o 
seminario  
    
7. Participar activamente aportando comentarios o sustentos teóricos que 
requiera la clase o la dinámica del seminario 
    
8. Realizar una buena exposición de un tema referente a alguno de los 
contenidos del seminario 
    
9. Entender los diferentes temas que abordan los maestros durante las clases .92 
.86 .89 .90 
    
10. Prestarle atención a la clase que imparte el maestro sin importar si tiene otras 
preocupaciones o está aburrido 
    
11. Preguntar al maestro cuando no entienda algo de lo que está abordando      
12. Comprometer más tiempo para realizar sus labores escolares o para estudiar 
cuando así se requiera 
    
13. Concentrarse a la hora de estudiar, sin que lo distraigan otras cosas     
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14. Buscar la información necesaria para elaborar un ensayo o artículo 
académico sin importar si es en una biblioteca o en la Internet 
    
15. Tomar notas de los aspectos más importantes que se abordan durante las 
clases que imparten los maestros 
    
16. Cuestionar al maestro cuando no está de acuerdo en lo que expone     
17. Construir argumentos propios en los trabajos escritos que le soliciten los 
maestros 
    
18. Utilizar distintas estrategias para lograr un mejor aprendizaje      
19. Analizar y apropiarse adecuadamente de los diversos conceptos y teorías que 
se abordan en los seminarios 
    
20. Comprender la idea central de un texto o los aspectos medulares de la 
exposición del maestro/compañero 




Apéndice C. Escala sobre la percepción de los estudiantes sobre las competencias 
docentes 
(Acevedo y Fernández, 2004) 
Sexo: … Edad: …… ciclo: ..…. Mención:………………………………………….. 
A continuación te presentamos un conjunto de enunciados y/o actividades, léelos 
con detenimiento y posteriormente responde con qué frecuencia se dan cada uno de ellos. 
Para responder utiliza los siguientes criterios: 
1 = Pocas veces, 2 = Alguna vez, 3 = Algo, 4 = Casi siempre, 5 = Siempre 
n° Ítems 1 2 3 4 5 
1  Evidencia que ha preparado las clases con anticipación.      
4  Los objetivos de curso se definen anticipadamente.      
3  Realiza un resumen del tema anterior, antes de iniciar cada clase.       
9  Cumple con el desarrollo de los temas de acuerdo con el programa del curso.      
10  Emplea variedad de ayudas audiovisuales (multimedia, diapositivas, videos, etc).      
13  Utiliza variedad de recursos de enseñanza (demostraciones, lecturas, trabajo en grupo, etc).      
12  Muestra dominio de los temas tratados.      
14  Es ordenado al exponer los contenidos de la clase.      
16  Explica con claridad.      
18  Resume y enfatiza los aspectos claves de cada lección.      
7  Contrasta varias implicaciones en los temas que explica.      
8  Brinda un contexto global a sus ideas y conceptos.       
19  El o los procedimientos de evaluación permiten al alumno reflejar sus conocimientos.      
22  Elabora evaluaciones (exámenes, quices, tareas, asignaciones, otros) para sintetizar 
efectivamente la materia del curso. 
     
24  Es justo e imparcial a la hora de evaluar y calificar (ex! menes, quices, tareas, asignaciones, 
otros). 
     
26  Devuelve las evaluaciones ya calificadas dentro de los diez días hábiles siguientes a su 
realización o entrega. 
     
28  Genera una retroalimentación en los exámenes, calificaciones y materiales, que me ayudan 
comprender aún m! s la materia de clase. 
     
29  Comparado con otros, la dificultad de este curso fue       
30  Relacionado con otros, la cantidad de trabajo que se asigna en este curso es      
31  Tengo expectativas de obtener una nota de      
32  Has aprendido en este curso, algo que consideras de valor para tu desarrollo profesional o      
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humano. 
2  Brinda la oportunidad de exponer dudas y preguntas, respondiéndolas con claridad.      
5  Acepta críticas a sus objetivos de clase, planteamientos y otros, por parte de los estudiantes 
y las estudiantes. 
     
6  Se interesa por los estudiantes y las estudiantes que demuestran problemas en aprender, los 
temas de estudio, al mismo ritmo que la clase. 
     
17  Mantiene buenas relaciones con los estudiantes.      
11  Se encuentra disponible en el horario que estableció para horas de consulta extra clase.      
15  Trata de acercarse y conversar con los estudiantes antes y después de clase.      
20  Refleja entusiasmo en la presentación de la clase o de los materiales.      
21  Tiene una forma de enseñar que facilita la comprensión de la materia      
23  Cuando explica mantiene mi atención en la clase.      
25  Se mantiene activo y dinámico cuando dirige este curso      
27  Asiste regularmente a clases y si falta lo justifica.      
33  Considera usted que este curso ha sido      
34  En general usted diría que su profesor es      
 
